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A década de 1990 marcou o inicio do processo de liberalizacdo no Setor Elétrico
Brasileiro (SEB), seguindo uma tendéncia mundial iniciada no Reino Unido. Cerca de 30
anos depois, muito se avancou, em especial na redefini¢do do papel do Estado, que
passou de investidor a regulador. Essa metamorfose pode ser constatada através da
reducdo das responsabilidades do Estado em relacdo aos investimentos nos segmentos
de geracdo, transmissdo e distribuicdo de energia elétrica, partindo de uma decisao
inicial de desverticalizagdo dos trés segmentos produtivos do SEB.

No que se refere a reestruturacdo do mercado de energia elétrica, foram definidos dois
ambientes: o Ambiente de Comercializagdo Regulada (ACR), denominado também por
mercado cativo, e o Ambiente de Contratacdo Livre (ACL), ou mercado livre. O ACR é
vinculado estritamente as distribuidoras, que possuem a dupla atribuicido de
distribuicdo e comercializacdo aos consumidores cativos, através de contratos definidos
pelo marco regulatério. No ACL, por sua vez, s6 participam consumidores com maiores
volumes de consumo de energia, sendo que a compra e a venda ocorrem através de
contratos bilaterais celebrados com a intermediacao de comercializadoras.

Seguindo a experiéncia internacional, o objetivo do processo de liberalizacao é avancar
na ampliacdo do mercado livre, de modo a incentivar a concorréncia entre os agentes
geradores de energia elétrica e, assim, possibilitar a diminuicao das tarifas. Para tanto, a
estratégia do Ministério de Minas e Energia (MME) e do Congresso Nacional visa
reduzir, gradativamente, o volume de consumo necessario para um consumidor
ingressar no ACL. Os resultados em termos de composicao dos dois mercados indicam
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o avango desse processo, tendo em vista que, atualmente, o ACL detém cerca de 40% do
mercado total.

A experiéncia internacional respaldada especificamente pelos paises desenvolvidos
demonstra, em grande parte, que a abertura integral do mercado de energia elétrica é
um componente importante para alcancar um grau de concorréncia elevada e com
diversas externalidades positivas para consumidores e economia como um todo.

Nesta direcdo estratégica, firmou-se um objetivo geral na politica energética de acelerar
o avanco do mercado livre de forma mais ampla e inclusiva, para que todos os
consumidores, independentemente de consumo e regido, possam auferir os
comprovados beneficios tarifarios associados a um mercado mais competitivo. No
ambito desta sucinta andlise, merece ser destacado o desafio que é a inclusdao dos
pequenos consumidores conectados a baixa tensdo, alocados no ACR, para o avango
deste processo no SEB.

Seguindo a tendéncia internacional, a incorporacdo dessa classe de consumidor ao
mercado livre de energia permitird, potencialmente, uma maior escolha e flexibilidade
nos contratos negociados com as comercializadoras, em busca de tarifas menores frente
as atuais verificadas no mercado cativo, que se encontram acima da média mundial.
Todavia, esta posicdo expde o seguinte paradoxo no SEB, que é um indutor para a
liberalizacao: ter um dos menores custos de geracdo de energia elétrica do mundo e ter
uma tarifa no mercado regulado acima da média mundial.

Uma grande barreira para o processo de integracao dos consumidores de baixa renda é
o aumento crescente dos subsidios cruzados que sdo alocados nas tarifas pagas por
estes desprotegidos consumidores. Simplificando, a composigdo da estrutura tarifaria
do mercado cativo pode ser dividida em trés grandes componentes: custos, impostos e
encargos/subsidios. Neste tltimo componente, encontra-se o problema.

Os custos de geracdo, transmissdo e distribuicdo tém regras muito rigidas e
transparentes, fixadas por contratos regulados e auditados criteriosamente pela Agéncia
Nacional de Energia Elétrica (Aneel). Os impostos, por sua vez, sao fixados por leis,
suportados por defini¢des e controles ainda mais rigidos frente aos critérios da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Contudo, a analise da evolugao dos encargos e subsidios, definidos por leis, indica um
descontrole e agravamento a partir da segunda metade da década passada, em
decorréncia da promulgagdo, incorporagdo e "aperfeicoamentos" sem critérios técnicos e
fundamentos de eficiéncia das politicas publicas, que ganharam uma nova dimensao
pela perda do protagonismo do Executivo e poder crescente do Congresso influenciado
por grupos e interesses econdmicos diversos, que prometem milhdes de investimentos e
milhares de empregos, criando, de fato, mais e mais subsidios.

O resultado desse processo ineficiente pode ser medido pela ferramenta criada pela
Aneel denominada subsidiémetro. Em 2018, a soma de todos eles alcancou a cifra de R$
18,8 bilhdes, atingindo, em 2023, R$ 40,3 bilhdes, o que representa um aumento de



115%. Em relacdo ao peso percentual dos subsidios nas tarifas residenciais do ACR, em
2018 era de 5,5% e passou para 13,2 % em 2023.

Um contraste marcante para esse periodo que merece ser citado é a comparagao entre os
subsidios a Tarifa Social e a micro e minigeracdo distribuida (GD). De acordo com os
dados oficiais da Aneel, os valores destinados para a Tarifa Social e para a GD partem
de R$ 2,4 bilhdes e R$ 0,06, respectivamente, e atingem R$ 5,8 bilhdes e R$ 7,1 bilhoes,
com um crescimento de 143% e 11.635% entre 2018 e 2023. Ademais, as projecdes para
0s proximos anos sdo de um crescimento bem acima da inflacdo, o que indica a falta
total de critérios e principios nas politicas publicas de subsidios do SEB, expressando,
claramente, a forca de interesses econémicos particulares.

A questdo exemplificada demonstra que ha uma auséncia total de racionalizagdo no que
diz respeito aos encargos e subsidios, sem uma avaliacdo criteriosa das respectivas
politicas publicas que observe as reais necessidades, fontes de recurso e duracdo.
Destaca-se que essas deficiéncias foram sistematizadas, de forma clara e competente
pelo Tribunal de Contas da Unido através do Acérdao TCU no 2.877/2019.

Como resultado, a falta de critérios dos subsidios compromete, em muito, o avanco da
agenda de modernizacdo do setor elétrico, objeto de amplo debate desde 2017 através
da Consulta Pablica no 33 do MME. Desta forma, o objetivo basilar da liberalizacao do
mercado de energia elétrica, que permitird o fornecimento de energia ao menor custo, a
sustentabilidade da expansdao e a eficiéncia na alocacdo de custos e riscos, fica
inviabilizado.

Constata-se, portanto, um posicionamento por parte do Congresso Nacional e do MME
que vai, claramente, em sentido contrario de uma agenda positiva para viabilizar a
liberalizagdo do mercado de energia, pois sdo intimeras as iniciativas de prorrogacdo e
de novos subsidios cruzados que resultam no aumento das tarifas dos consumidores do
mercado cativo. Como exemplo, podem ser citados o Projeto de Lei que trata da
regulamentacdo da energia edlica offshore, que recebeu tantas emendas do tipo "jabutis"
estimadas em mais bilhdes de reais para a Conta de Desenvolvimento Energético
(CDE), e, mais recentemente, a Medida Proviséria no 1.212/2024, que apresenta trés
propostas:

1. Concessao de subsidios para isencdo das tarifas de uso dos sistemas de
transmissao e distribuigdo para plantas de energia renovavel;

2. Uso dos recursos da privatizagdo da Eletrobras para reduzir a CDE
pontualmente; e

3. Suspensdo do aumento das tarifas do mercado cativo do Amapa.

Em sintese, a Medida Proviséria propde subsidiar uma indtstria ja madura, o que ira
aumentar os gastos futuros com subsidios e, em contrapartida do que pode ser
qualificado como "enxugar o gelo", usar recursos da privatizagdo da Eletrobras para
reduzir, pontualmente, os gastos da CDE, mas ndo estruturalmente. Além disso,
propde-se dar um beneficio para uma unidade da federacdo especifica, sem critérios
que fundamente este beneficio de quebra de isonomia.



Assim, verifica-se uma contradi¢do evidente, pois cada vez mais as tarifas do mercado
cativo aumentam, via subsidios cruzados estabelecidos com o tnico objetivo de
tavorecer agentes do SEB, e, a0 mesmo tempo, sobram afirmacdes de que a politica de
crescimento do mercado livre deve avangar. Contudo, questiona-se: a quem recaird a
responsabilidade de bancar os custos destes subsidios crescentes? A conta,
evidentemente, nao fecha.



